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【摘要】谬误教学是批判性思维和应用逻辑课程中的重要环节。基于实际教学经验，笔者提出谬误教学的ID模型。该模型包含识别旧谬误和发现新谬误两个组成部分。两部分都通过实例分析进行展示。与传统模型相比，ID模型更加看重学生的中心主体地位、学生主动求取知识的愿望、师生的互动、知识的呈现和生成以及环节的丰富性，是更加合理的谬误教学模式。
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0 引言
批判性思维与应用逻辑课程中，有说服力的论证通常指广义的可靠论证，即前提能够很强地支持结论并且前提可接受的论证。[1] 与此相对，谬误指看似有说服力实则不可靠的论证方式，它们或者前提不可接受，或者前提不能很强地支持结论。绝大多数谬误都是“弱支持”论证，少数谬误是“伪前提”论证。属于前者的，如“以偏概全”、“事后归因”、“不当类比”、“诉诸怜悯”和“诉诸公众”。属于后者的，如“非黑即白”和“滑坡谬误”。对批判性思维教育而言，谬误学习是必要的有机环节之一。[2],[3],[4] 科比曾明确指出，如果每一种谬误都有一个简短、明白、恰当的名字，使得一个人在使用这个花招的时候，马上就会遭到人们的反驳，这将是一件大好事情。[5] 的确，一旦一个谬误有了名字，就像立起一座警钟，警醒人们不要再犯这种错误。那么，批判性思维教学中，如何能富有成效地让同学们认识谬误、避免谬误呢？

在教学过程中，笔者发现，若将谬误清单上的各种谬误直接讲解给学生，往往达不到预期效果。很多同学表示，经过这样方法的学习，知道了谬误类型，也知道应该避免，但是，还是会经常做出谬误。与此对照，笔者尝试去引导同学们自己去识别谬误，甚至发现新型谬误，效果则截然不同。很多同学表示，通过这样方法的学习，他们的印象更深刻，也很少再犯那样的错误；若不小心做出谬误，也马上会发现并纠正还会为此感到羞愧。

本文旨在探索如何富有成效地讲授谬误。文章第1部分通过图式展示笔者提出的谬误教学的ID模型；第2部分通过具体实例分析说明如何应用该模型识别旧谬误；第3部分通过具体实例分析说明如何应用该模型发现新谬误；第4部分通过与传统谬误教学模式比较，说明该模型具有的优越性。

1 谬误教学的ID模型


下面图式展示笔者在课堂上如何引导学生识别旧谬误、发现新谬误，下文将之称作“谬误教学的ID模型”，简称为“ID模型”。“I”意味识别，对应英文“Identify”。D意味发现，对应英文“Discover”。其中，左面的枝表示识别旧谬误的过程，右面的枝表示发现新谬误的过程。在第2部分和第3部分，我们将通过具体实例分析说明ID模型如何运行。

呈现论证材料（T ）


分析论证结构（St）

分析谬误（St）

归谬（St）

对照清单，明确名字（T）             对照谬误清单发现空缺（T）
命名仪式（St）

图1：谬误教学的ID模型

说明：“T”表示“教师独立完成”；“St”表示“在教师引导下学生完成”。

2 识别旧谬误——分析张世臣答记者问

下面，笔者通过具体实例分析说明如何应用ID模型识别旧谬误。

第一步：呈现论证材料（T）

实例1：归真堂的故事一波未平一波又起。面对记者提问“有没有一种病不吃熊胆药物会死？”中药专家张世臣做出惊人辩护“我不知道，不吃馒头会死的人有吗？”[6]
第二步：分析论证结构（St）

引导学生寻找隐含假设和隐含结论。显然，张世尘知道，记者最终要问的是人是否应该继续吃熊胆药物？我们能不能避免吃熊胆？张世臣没有直接回答问题，而是回答说不吃馒头人也不会死。根据语境不难判断隐含假设有两个：不吃熊胆药物人们不会死；人们会选择吃馒头。他的隐含结论是，人们也应该继续吃熊胆药物。

张世臣的完整论证结构如下：

(1)不吃馒头人不会死。
(2)不吃熊胆药物人不会死。
(3)人们会选择吃馒头。
所以，（4）人们应该选择吃熊胆药物。
第三步：分析谬误（St）

引导学生分析案例所涉论证的不当之处。的确，不吃馒头人不会死（有其它食品充饥的情况下），但是人们依然会选择（继续）吃馒头。然而，据此，能不能因为不吃熊胆药物不会死人，便得出结论“人们应该吃熊胆药物” 呢？不能。是否应该吃熊胆药物，关键不在于是否吃了不会死人，而是在于吃了之后会有什么积极效用，为实现这种效用有没有可替换药品，吃熊胆药物的代价有多大。对这些张世臣却只字未提。简言之，引导学生认识到，该论证错误的根源在于相似性实质不相关。

第四步：归谬（St）

引导学生通过思考拥有类似结构的论证的谬误强化对原论证错误的认识。将原有论证结论的主题词换为其它的主题词，前提做类似处理，导出不可接受甚至荒谬的结论（我们将用■表示不可接受或荒谬）。对这个例子而言，要求将前提和结论中的“熊胆药物”进行相应替换。我们将分两步操作完成。
（一）空位操作
(5)不吃馒头人不会死。
(6)不吃 X 人不会死。
(7)人们会选择吃馒头。
所以，（8）人们应该选择吃 X 。
（二）归谬操作（仅举一种填空结果）
(5)不吃馒头人不会死。
(9)不吃 张世臣 人不会死。
(7)人们会选择吃馒头。
所以，（10）人们应该选择吃 张世臣 。■

引导学生认识到，如果张世臣为继续吃熊胆药物的论证被认为是合理的，那么，基于类似论证也可以得出结论“人们应该选择吃张世臣”，因为不吃张世臣人也不会死。最终，借此完成强化认识：原论证之所以构成谬误，是因为所给相似性实质不相关，即不吃不会死不是应该去吃的好理由。

第五步：对照清单，明确名字（T）

教师明确，这种谬误已经在谬误清单中，叫做“不当类比”，它错在论证所涉及的相似性与结论所涉议题并非实质相关。

3 发现新谬误——分析百度文库发言人答记者问

第一步：呈现论证材料（T）

实例2：百度发言人在回应公众质疑百度文库侵犯知识产权时，愤愤不平地说“把百度文库关了，中国的盗版问题就解决了吗？” [7]
第二步：分析论证结构（St）

引导学生寻找隐含结论并明确论证结构。显然，这里的议题是百度文库是否应该关闭；百度发言人认为，不该关闭百度文库；理由是纵使关闭百度文库中国的盗版问题也解决不了。

百度发言人的论证结构如下：

（11）纵使关闭百度文库，中国的盗版问题也解决不了。
所以，（12）不应该关闭百度文库。
第三步：分析谬误（St）

引导学生分析案例所涉论证的不当之处。初看起来，这个论证的结论和理由有很大关联，也似乎很有道理：既然关闭百度文库不能解决中国的盗版问题，为何还要关闭呢？再考虑到百度文库让许多网民足不出户学知识，就更倾向于认为这是合理的。真的如此吗？仔细想想，这并不合理。虽然，关闭百度文库不能彻底解决中国盗版问题，但是，若不关闭百度文库，中国盗版问题肯定解决不了，为了解决中国盗版问题，必须关闭百度文库。

第四步：归谬（St）

引导学生通过思考拥有类似结构的论证的谬误强化对原有论证所涉错误的认识：将原有论证结论中的主题词换为其它的主题词，前提做类似处理，通过导致的荒谬结论，让学生认识到原有论证的不合理。对这个例子而言，则是将前提和结论的“关闭百度文库”进行相应替换，并对“中国的盗版问题”进行相应替换。我们将分两步操作完成。
（一）空位操作
（13）纵使 X ， Y 也解决不了。
所以，（14）不应该 X 。
（二）归谬操作

课堂上，学生自主想到的答案大致如下：打小抄的学生甲会辩解“把我抓了，考试作弊问题就解决了吗？”；重刑犯罪嫌疑人乙会辩解说“把我杀了，世上就太平了吗？”；然而，他们依然应该被抓或被杀。两次归谬的结构整理如下。

归谬1：

（15）纵使 抓了甲 ， 考试作弊问题 也解决不了。
所以，（16）不应该 抓甲 。■

归谬2：

（17）纵使 杀了乙 ，世上也不会变得太平。
所以，（18）不应该 杀乙 ■

第五步：对照谬误清单（T）

教师明确，这种谬误并不在谬误清单中，大家可尝试为之命名。命名仪式将带来关于该类谬误的新知识。

第六步：命名（St）

一旦发现在已有教科书提到的谬误清单中，并没有所识别出的这类谬误，我们便有了冠名权。经过对照原有论证以及归谬1和归谬2，引导学生去发现它们的共同特点：虽然执行X会导致Y的某种程度的改变，但并不能彻底改变，并据此得出结论，不该执行X。换言之，因为执行X并不能达到完美结果Y，据此得出结论不该执行X。继而，引导学生用简短的词汇来命名这种谬误。笔者所授课堂上该谬误被命名为“诉诸完美”。

4 ID模型与传统谬误教学模型的比较

传统的谬误教学往往采用两步法：给出谬误格式；举例说明。第2部分和第3部分显示，与传统谬误教学模型相比，ID模型具有明显的优越性。具体可通过下表展示。
	谬误教学模式
评估指标
	传统模式
	ID模式

	中心主体
	教师
	学生

	学生状态
	被动
	主动

	互动与否
	否
	是

	认知价值
	灌输知识
	呈现、生成知识

	环节丰富度
	低（2个环节）
	高（5个（识别谬误）或6个（发现谬误）环节）


表格1：传统谬误教学模型与ID模型对比


易见，与传统模型相比，谬误教学的ID模型更加看重学生的中心主体地位、学生的主动求取知识的愿望、师生的互动、知识的呈现和生成和环节的丰富性。谬误教学是批判性思维教学的重要环节之一。基于ID模式在实践中的高效性以及理论上的优势分析，我们有理由相信ID模式将是更加合理的谬误教学模式。
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