批创思维的实践与理论
熊明辉，中山大学 逻辑与认知研究所，广东 广州  510275
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摘要：批创思维是批判性思维与创造性思维的简称，其中批判性思维是一种分析性思维，是创造性思维的前提条件，而创造性思维是批判性思维的目的和归宿，二者并不是孤立存在的，而是相互依存的。自2006年胡锦涛主席提出到2020年实现创新型国家建设目标以来，创新型国家建设成了当前全面深化改革的主旋律，而如何创新成为我国当前全面深化改革的一个极其现实的理论问题。创新首先思维方式要变革，也即需要创造性思维，但创新又必须建立在理性分析根基之上，不能横空出世，因此，在创造性思维之前批判性思维成为一种不可回避的分析性思维方式。正因如此，探讨批创思维，深刻把握批判性思维与创造性思维的关系，有助于创新型国家建设目标的实现。
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2006年1月9日，时任中共中央总书记和国家主席的胡锦涛同志在全国科技大会上宣布“中国未来15年科技发展的目标是2020年建成创新型国家”。在2012年11月8日的《在中国共产党第十八次全国代表大会上的报告》（以下简称《十八大报告》）中，“创新”是一个非常核心的关键词，其出现频率达58次之多，其实质也是围绕建设创新型国家而展开的。随后，2013年11月12日中共十八届三中全会全体会议通过的《中共中央关于全面深化改革若干重大问题的决定》（以下简称《决定》）中，“创新”这一关键词出频率又达44次，其中，十六大板块有三个标题中包含了“创新”这一关键词，即“推进文化体制机制创新”、“推进社会事业改革创新”和“创新社会治理体制”。很明显，“创新”已成为我国当前全面深化改革的主旋律。如我们所知，创新的前提条件首先是思维方式的变革，因此，如何进行思维方式创新是摆在我们面前的一个重要的现实理论问题，批创思维的实践与理论研究也因此而被提到了历史日程上来。
1、 我国当前全面深化教育改革面临的挑战
“批创思维”是批判性思维与创造性思维的缩写，它来源于相应的英文术语“critical and creative thinking”，实际上是两种互相关联的思维形式：一是批判性思维(critical thinking)，也有学者将其译为“批判思维”、“批判性思考”或“批判思考”；二是创造性思维(creative thinking)。有学者将其译为“创造思维”、“创造思考”、“创新思维”、“创新思考”和“创新性思考”。在下一节，我们将详细讨论这两种思维之间的区别与联系。
从当前国际大趋势来看，批创思维教育已成为当代国际教育追求的核心目标。1998年，联合国教科文组织发布了《面向二十一世纪高等教育世界宣言：观念与行动》，其中第一条就把“培养批判性和独立态度”视为高等教育、培训和从事研究的使命之一。此外，第九条规定“创新教育方式：批判性思维和创造性”，并指出“高等教育机构应当教育学生成为见多识广的和有强烈进取心的公民。他们能够批判性地思考和分析社会问题，寻找解决社会问题的方案，并应用它们承担起社会责任”，“为了达到这些目的，必须用新的恰当方法彻底改革课程，要超越学科的认知性把握，新的教学教育方法应当理解为或提升为帮助人们在多元文化背景下获得交际、创造性与批判性分析、独立思维以及团队工作的技能、能力和才能，其中，创造性也涉及将传统知识或局部知识与高级科学技术结合在一起。”因此，在现代教育中，批判性思维与创造性思维的能力培养都是极其重要的。
然而，我国目前教育的现状与联合国教科文组织提出的这一要求似乎还有一段距离，这具体表达在以下两个方面：
一方面，我国教育现状的一大特征是批创思维事实上严重匮乏。正如2010年5月耶鲁大学校长莱文(Richard Charles Levin)在第四届中外大学校长论坛（南京）上指出，一些亚洲国家的大学和欧洲大学，学生在18岁的时候就选定专业，不再学习其他专业之外的课程。他认为，这种模式对于培养一些流水线上的工程师或者是中层的管理干部可能是有用的，但是如果培养领导力和创新人才就显得过时了。最后，在他点评中国留学生时说，“跨学科知识广度和批判性思维是中国学生缺乏的。”比较有趣的是，两年之后的2012年10月杜克国际教育发布了《2012中国SAT年度报告》，该报告通过所采集的来自北京、上海、广东、河南等地近50所公立高中、国际学校的近3000份有效样本的数据，基于LHM-SAT模考分析系统
，对所有样本加以分析，得到本次报告所发布的各项数据。该研究报告的一个惊人的结果是：参加美国高校入学考试的中国高中生中，只有不到7%的人成绩达到1800分“及格线”，而达到美国优质大学普遍要求的2000分以上成绩的更是只占2%。究其根源，国家基础教育课程教材专家委员会委员夏谷鸣分析了中、美两国的高考内容后指出，这是由于中国的教育缺乏对批判性思维的训练。[1]
另一方面，一个不争的事实是，自进入二十一世纪以来，批创思维已成为我国教育改革关注的核心问题之一，但又显得“‘创新’有余，但批判不足”。我们根据中国知网上对文献标题中含有与“批创思维”有关关键词的文献统计数据就能清楚看到这一点。1961年《心理学报》发表了一篇题为“技术革新中如何促进创造性思维的初步探索”的论文，这是新中国成立以后学者首次提出了与“批创思维”有关的研究主题，事实上也只提及了“创造性思维”，而并未涉及“批判性思维”。遗憾的是，由于众所周知的政治历史原因，这一问题直到二十多年以后的二十世纪八十年代初期才有学者给予响应。在这二十多年期间，虽然“批判工作”实际上做得是“有过之而无不足”，学者们似乎一直在回避“批判性思维”这一术语，更不用说去研究它了。事实上，我们必须知道，文革期间的“批判”与我们这里要讲的“批判性思维”完全是两回事，换句话说，前者是非理性的，后者恰恰是理性的。正是由于“文革”期间“批判”思想的影响，使得当今官方甚至民间至今仍然在尽量回避“批判性思维”这一术语的使用，甚至有些人对“批判性思维”这一用法望而生畏。记得2013年在华中科技大学召开第三届全国批判性思维课程建设研讨会时，陈刚教授在主持人导语中讲了当时的一段亲身经历。他说，在进门之前，听到有两个路人正在讨论，路人甲问：“启明学院那里今天在开什么会呀？”路人乙回答说：“据说在开批判性思维会议”，路人甲说：“都什么年代，还在开批判大会？”或许正是因为这种“文革批判”的影响，在《十八大报告》和《决定》中虽然把“创新”作为核心关键词，但却从未使用“批判”一词就可以看出这一点。
但是，根据中国知网统计，进入二十一世纪后对批创思维研究的文献数量突飞猛进。自1961年第一篇论文发表以来，标题中含有“批创思维”有关关键词的文献共有27363篇文献，但有25089篇发表在2000年及其以后，占总数的91.7%，其增长趋势如图1和图2所示。但是，如果把“批判性思维”与“创造性思维”及其相关关键词分别检索，你会发现一个非常有趣的事实，这与莱文校长点评中国学生观点以及夏谷鸣分析的观点是那么惊人的一致，可以概括为“批判不足，‘创新’有余”这样一个特征，因为在27363篇文献中，批判性思维和创造性思维的篇数分别是2247篇和25116篇，其百分比分别是8%和92%，其具体对[image: image2.png]A B
LRolbescdst

#45210T

#0102

78002

79002

5002

#2002

I

|-l|]|||

50002
' 8661
59661
v66T
52661
50661
478861
59861
5 v86T
452861
51961

2500 7

2000

1500

1000

500




比正如图3和图4所示。
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如图3所示，2000年以来，批创思维在我国学界引起了高度重视，特别是自2006年党中央提出要建设创新型国家之后，其重视程度又上了一个台阶，其中，2006-2013年中国知网上的文献达18016篇，占自1961年以来发表文献总量的66%。另一个强有力的标志事件是，批创思维受到了党和国家领导人的高度重视。2012年6月11日，时任国务院总理的温家宝同志在中国科学院第16次院士大会和中国工程院第11次院士大会上说：“要提倡富有生气、不受约束、敢于发明和创造的学术自由。学术研究要鼓励争鸣，因为只有争鸣，才能激发批判思维的产生。批判思维是现代社会不可缺少的精神状态，是一种独立思考精神，它不迷信任何权威，只尊重真理和规律；不盲目接受任何一种观念和经验，而是经过认真的比较和分析，根据当时与当地的实际，取其有用成分，除其过时或不适宜的部分。”毫无疑问，温总理当时强调批判性思维是针对科学研究和科学发明而言的。关于批判性思维与创造的关系，温总理继续说：“批判思维是创造的基础，没有批判，不可能有创造。要尊重个性。一个没有个性的社会是没有生命力和创造力的。大家按一个调子唱歌，没有创新，产生不了新的科技成果，也不会有生产力的发展。”关于批创思维的现实意义，温总理说：“一个国家、一个民族能否繁荣昌盛，关键在于人民群众中蕴藏的巨大创造潜力和独立思考精神能否得到发挥。否则，社会进步就会停滞或遭到扼杀，这是客观规律，不以人的意志为转移。没有思想解放和人的全面发展，科技进步是做不到的，即使做到一些，也是有限度的。在激烈的国际竞争和复杂的国际环境中，没有人民主动性的国家，必然在竞争中失败。” 
事实上，自进入二十一世纪以来，我国学界已悄悄开始了一场批创思维运动。与北美的情形一样，这场运动的第一波也是由哲学家们特别是逻辑学家们率先发起的，其关注的焦点是逻辑、论证与推理在日常生活中的应用。
从宏观层面来讲，2003年中国逻辑学会形式逻辑专业委员会学术年会在四川绵阳师范学院召开，大会特别针对高等教育中非形式逻辑教学和批判性思维的学科理念、课程框架等问题进行了广泛而热烈的探讨，开启了我国高校探讨批判性思维教学讨论的先河。在那次会议上，本人也非常荣幸地被安排了一次介绍“国外批判性思维研究动态”的大会主题报告。随后，许多重点大学都相继开始开设批判性思维课程，如北京大学、华中科技大学、北京师范大学、中国人民大学、中山大学、南京大学、南开大学、武汉大学、华东师范大学、厦门大学、复旦大学、同济大学、中国政法大学等等，而且还编写或翻译了一系列批判性思维教材，如武宏志主编《批判性思维——论证逻辑视角》（陕西人民出版社）、董毓著《批判性思维原理与方法》（高等教育出版社）、谷振诣和刘壮虎著《批判性思维教程》（北京大学出版社）、莫尔和帕克著朱素梅译《批判性思维》（机械工业出版社）等。此外，2010年11月，中国逻辑学会在西南财经大学举办“2010逻辑素质教育论坛”，本次大会的主题就是“深入探讨逻辑教育和素质教育的关系问题”，其核心就是批判性思维与创造性思维能力的培养。
从中观和微观层面来讲，2011年6月华中科技大学启明学院邀请加拿大国际知名批判性思维专家、加拿大麦克马斯特大学哲学系教授希契柯克教授（David Hitchcock）为启明学院创新实验班学生完整讲授批判性思维课程，并举办全国首届批判性思维课程研讨会。不仅如此，从2008年起董毓博士每年6月到武汉给华中科技大学启明学院种子班同学全程讲授“批判性思维”课程并允许公开观摩，2012年和2013年还分别对汕头大学和华中科技大学的教师进行批判性思维师资培训。“授课+观摩+研讨会+培训”等系列活动已连续举办了三年，每年都取得了良好的社会效益。但遗憾的是，这些课程似乎因过于强调“批判性思维”而忽视了“创造性思维能力”的培养，至少表面上看起来是如此，因为几乎没有把课程命名为“批创思维”或“批判性思维与创造性思维”之类的名称。但无论如何，正是由于这一系列活动的推动，2013年在教育部高等学校文化素质教育指导委员会下专门成立了批判性思维与创新教育分会，这将对指导我国将来如何进一步加强批创思维能力培养具有重要的现实意义。
2、 批判性思维与创造性思维的关系
既然批创思维已成为我国当前全面深化教育改革的一个时代主题，那么我们不仅要明白批判性思维与创造性思维的含义，更重要的是要弄清批判性思维与创造性思维的关系。一方面，根据维基百科全书英文版的观点，批判性思维是一种判断主张是否为真、或部分为真、或为假的方式，它不仅是一个引向能够学得到、能掌握和可使用之技能的过程，而且是人能够在合理过程之上得出合理结论能够借助的一种工具。这种思维的历史渊源可追溯到古希腊的苏格拉底方法，甚至古印度的《卡纳玛经》、《阿毗达磨》以及我国古代的《墨经》等。另一方面，维基百科英文版虽然并没有给出创造性思维的定义和解释，但对创造性进行了详细说明，在此不做详细解释了，有兴趣的读者可以直接查看维基百科的“创造性”（creativity）词条。
关于批判性思维的定义，目前比较有影响力的是费希纳给出的。他把批判性思维定义为一种有目的的反思性判断，并提出批判性思维的核心认知技能包括解释、分析、评价、推论、阐明和自我调节六种形式。在前面所提及的美国高考（SAT）中，2005年引入需要进行3小时45分钟的推理测试所测试的正是这些批判性思维技能。对于这些认知技能，费希纳陈述如下：解释(interpretation)就是要理解与表达经验、情形、资料、事件、判断、约定、信念、规则、程序或标准之意义或重要性；分析(analysis)就是要识别陈述、问题、概念、描述或其它想要表达信念、判断、经验、理由、信息或观点的表达式之间所想要的或者真实的推论关系；评价（evaluation）就是要评估陈述或者其它描述说明人的感知、经验、情形、判断、信念或观点的表达式之可靠性，要评价在陈述、描述、问题或其它表达式之间的真实的或者所想要的推论关系之逻辑强度；推论(inference)就是识别和确保推出合理结论所需的基本要素，形成猜想和假说，考虑到相关信息，并从材料、陈述、原则、证据、判断、信念、观点、概念、描述、问题或其它表达式演绎出后承；阐明(explanation)是一种用强有力的融贯方式表达某人推理的结果之能力，也就是要给一个能够统揽全局的图景，既要根据其结果所依赖的、证据的、概念的、方法论的、标准化的语境考量来陈述推理和证成推理，又要以强有力的论证来展示其推理；自我调节（self-regulation）就是要有自我意识地监控自己的认识活动以及在那些活动中所使用的基本要素甚至演绎出的结果，特别是要把分析和评价运用到走向质疑、证实、验证或校正人之推理或结果的观点上。[2]5-7
费希纳还认为，批判性思维并不是唯一的好思维，实际上好思维还包括创造性思维，他把创造性思维又称为创新性思维或创新思维(innovative thinking)，并认为这是一种引向理解和构想事物的崭新洞见、新奇方法、新鲜观点以及全新方式的思维，其成果包括音乐、诗歌、舞蹈、戏剧、发明与技术创新。当然，费希纳的好思维范畴也并不只是包括批判性思维与创造性思维，还包括目的思维、动态思维、调解思维、直觉思维等。[2]14但这些思维方式已经超出了本文所要讨论的范围，本文在此不予详细讨论。
虽然不同学者可能对批判性思维和创造性思维给出不同的定义，但从本质上看，它们具有某些共同特征。一般来讲，批判性思维的基本特征被认为是分析性、聚合性、纵向性、概率性、判定性、关注性、客观性、回答性、左脑性、言语性、线性性、推理性和是但性，
而创造性思维的基本特征被认为是生成性、发散性、横向性、可能性、怀疑性、主观性、答案性、右脑性、可视性、联想性、丰富性和是且性。
透过这些基本特征，我们就可以很好地把握批创思维的基本含义了。
关于批判性思维与创造性思维的关系，在理论家之间并不存在着一致看法。其中，标准看法是，在教育学与心理学的理论实践中对两者设定了明显界线。根据这种观点，批判性思维涉及在具体框架内要达到评估目的，也就是要求基于该框架内固有的判断标准且在框架内来做出合理判断，因此，其本质上是分析性的、选择性的和高度规则约束的；而创造性思维恰恰是能够超越框架的思维，因此，它是富有独创性的、想象力的，且涉及新观点的生成。柏林(Sharon Bailin)认为，在批判性思维与创造性思维之间的这种对立是虚假的，将它们看成基本上是不同的和无关联的，这是错误的，其理由如下：首先，批判性思维在创新中起着关键作用；其次，创造性思维本质上是打破规则的，这种观点本身也会受到质疑，需要用批判性思维作为工具进行分析。[3]有人，如格拉塞(Edward Glaser)，认为创造性是批判性思维的补充形式，因而可以不是批判性思维的基本要素。“水平思维”的提出者和《六顶思考帽》的作者波诺(Edward de Bono)相信在批判性思维与创造性思维之间存在某种张力，因为创造性思维是要打破流行框架，而且要求放弃刻画该框架的逻辑以及批判性评估标准。 [3]
当代美国批判性思维运动的领军人物保罗和艾尔德(Richard Paul & Linda Elder)在《思考者的批创思维指南》一书的《致读者的信》中谈到，相对那些不明理的人来讲，似乎批判性思维与创造性思维常常被认为是两种对立的思维形式，前者被认为是建立在非理性的、无意识的力量之上的，后者被认为是建立在理性的、有意识的过程之上的，换句话说，前者是无方向性的、不可教育的，而后者是有方向性的、可教育的。但是，在他们看来，这种观点有一定但却非常少的道理，其真谛是不存在产生天才或者让学生提出新奇的独创思想的已知方法。因此，保罗和艾尔德认为，不但存在某些我们没有完全理解的创造性，而且存在我们没有完全理解的批判性。由于这两种思维类型有着某种交叉关系，因此，我们总是有办法来同时教授批判性思维和创造性思维。[4]
批创思维常常与问题求解紧密联系在一起。批判性思维面向的是分析问题，而创造性思维面向的是解决问题。如我们所知，分析问题仅是开始和手段，而解决问题才是目的与归宿。美国密西根大学化学工程系教授福格勒(H. Scott Fogler)和美国雷多大学化学与环境工程学院教授勒布朗(Steven E. LeBlanc)认为，批创思维是一种有创造性的问题求解策略。在他们看来，批判性思维是我们用于思考潜藏在我们自己或他人思想或努力背后之假定的评估与判断的过程，因此，它不仅涉及到对潜藏在我们的习惯性思维与行动方式中的假定，而且涉及以批判性质疑为基础准备采取不同的思维或行动。故此，他把批判性思维的构成要素概括为识别和挑战假定、识别语境的重要性、设想或寻找替代方案和发展反思怀疑主义。此外，福格勒和勒布朗还把批判性思维分成五个阶段：（1）诱发事件即一种激起内心不爽与困惑之感觉的意外事件；（2）自我检查以识别和澄清相关方面；（3）寻找解释不一致或与矛盾共处；（4）选择那些似乎最让人满意和最适合的假定作为替代观点；（5）适应新的思想假定和新的思维方式，并根据这些假定和思维方式行事。他们把创造性思维看作发展独一无二的、有用的且值得进步细化的思想之过程。[5] 可见，在问题求解中我们不仅需要批判性思维，更需要创造性思维，因为我们首先必须分析问题，生成可能的解决方案，然后择优选出最佳解决方案，最后评估方案实施的有效性。这个过程揭示了批判性思维与创造性思维的交替进行。实际上，在我们真实生活中，这两种思维大多数都是共同发挥作用而不是相互独立的。
在我国，其实早已有科学家与教育家们在倡导和呼吁批创思维能力培养。根据我国著名机械工程专家和教育家杨叔子先生的说法，“著名科学家、伟大的爱国主义者钱学森讲过，教育工作的最终机理在于人脑的思维过程”，而“‘培养什么人？怎样培养人？’这是教育要回答的根本问题。一个是目的、任务，一个是思想、方法”。在杨院士本人看来，“生物靠基因的遗传而存在，靠基因的变异而演化。人类社会的基因是文化。人类社会靠文化的传承而延续，靠文化的创新而发展。教育则是文化传承的主要形式与手段，是文化创新的前提与基础；从而社会靠教育才得以延续，靠教育才得以发展。”[6]。作为高等学校文化素质教育的先驱者，他还提出：“文化教育的文化，我想至少有五个方面的内涵：第一是知识，第二是思维，第三是方法，第四是原则，最后是精神”，而“要使知识能够变成力量，关键在于思维。思维是文化的关键。只有思维才可能激活知识，只有思维才可能发展知识，只有思维才有可能创造知识，只有思维才有可能使知识超越自己”。他还说，“显然，批判性思维与思维是密切相关的。”[7]
3、 当前国际批创思维前沿动态
从理论上讲，我们的创新型国家建设并非没有前期理论可借鉴。实际上，自上个世纪七、八十年代开始，以美国和加拿大为中心的西方学界就开始了一场教育改革之批判性思维运动。这场运动的理论研究成果和实践经验总结便可以成为我国全面深化教育改革甚至建设创新型国家的理论与经验的借鉴。
首先，西方批创思维运动以美国最为活跃。美国的学校教育主要目的是提高学生的创造性思维、批判性思维和独立思考能力。美国教育部、美国教育协会、美国大学委员会与大学、学院、中小学联合组建了批判性思维基金会（网址：http://www.criticalthinking.org/），成立了国际高阶思维评估中心、批判性思维卓越人才国家委员会、批判性思维协会和批判性思维研究中心，负责出版批判性思维著作、教材、视频等，并提供批判性思维技能测试与评估。该协会每年都会在旧金山加州大学伯克利分校举办一届“批判性思维与教育改革国际大会”，吸引来自世界各地的批创思维研究者前来参加，今年将举行第34届大会。1949年美国成立了从事论辩与公共辩护的教育家和研究者的专门组织――美国辩论协会（American Forensic Association，简称AFA，网址：http://www.americanforensics.org/），其根本任务就是训练人们的批判性思维能力。弗吉利亚联邦大学哲学系成立了“推理中心”（The Reasoning Center），宣称自己的目的是促进大学生的推理技能的发展，识别他们早期开始的各种思维习惯。在马里兰社区学院成立了“讲授推理协会”， 该协会的主要目的之一是提高推理、批判性思维和解决问题的教学水平。
其次，加拿大是当代非形式逻辑与批创思维理论研究的主要发源地之一。在加拿大，几乎所有大学都开设有批判性思维或相关课程。1983年，加拿大成立了非形式逻辑与批判性思维协会（网址： http://ailact.wordpress.com），其宗旨是推动非形式逻辑与批判性思维的研究、教学和测试，每年分别与加拿大哲学学会和美国哲学学会亚太分会联合召开一次学术年会，定期颁发“非形式逻辑、批判性思维和论证理论优秀论文奖”。加拿大的许多高校还成立了专门的研究机构，如贝克大学批判性思维研究中心、索诺马州立大学批判性思维研究中心、蒙特克莱尔州立大学批判性思维研究所，如此等等。麦克马斯特大学和约克大学哲学系均设立了批判性思维方向的博士点。温莎大学的推理、论证与修辞研究中心组织的两年一届的“安大略国际论辩研究大会”是当代批创思维领域的少数几个顶级国际会议之一，并且该中心主办的《非形式逻辑》杂志是当今批创思维研究领域的顶级刊物，正引领着当前国际批创思维理论与实践研究的方向。不仅如此，该中心的非形式逻辑与批判性思维课程的开创人约翰逊(Ralph H. Johnson)还因其在这个领域的巨大贡献与影响力，当选为加拿大人文科学院院士。
第三，澳大利亚政府特别重视大学生的批创思维技能测试。这项测试于2001年推出，每个大学生必须通过这项技能测试才能毕业。测试的主要内容是考查应试者四个方面的能力，即批判性思维、解决问题能力、人际交流与沟通以及写作能力。墨尔本大学哲学系副教授范格尔德(Tim van Gelder)率队成立了“澳大利亚思维技能协会（The Australian Thinking Skills Institute，简称Austhink）”。该组织由澳大利亚在批判性思维方面的一流专家组成，其历史使命是提高澳大利亚从小学、中学、大学到商业和政府高层的思维与判断的质量。2008年，澳大利亚教育部发布《年轻澳大利亚人教育目标声明》，提出了F-10澳大利亚课程建设工作，其中，“批判性思维与创造性思维”是七门通识课程之一，并给出跨学科的批判性思维与创造性思维模块，如“英语中的批判性思维与创造性思维”、“数学中的批判性思维与创造性思维”、“科学中的批判性思维与创造性思维”和“历史中的批判性思维与创造性思维”等。
第四，欧洲各国高等教育都非常重视大学生的批创思维素质训练。1986年，荷兰阿姆斯特丹大学召开了首届论辩国际研讨会，会后宣告成立了“国际论辩研究会”，每四年召开一次国际大会，至今已在阿姆斯特丹大学举办了7届国际学术大会。该协会创办了《论辩》（argumentation）杂志，推进和改善在论辩理论及其应用领域的研究广度和质量是该协会的一大宗旨。1992年，在英国的东安吉利亚大学成立了“批判性思维研究中心”，其目标是：（1）推理和批判性思维相关的理论研究；（2）推理技能与批判性思维技能的教学；（3）推理技能与批判性思维技能的评估。在英国教育体制中，高中生需要通过“英国普通教育程序高级认证”(A-level)测试，其中测试的重点就是批判性思维能力。
纵观西方批创思维发展的历史，保罗的总结是：自二十世纪七十年代以来，西方批创思维运动经历了三次浪潮：[8]
第一次浪潮（1970-1982年）。它关注的焦点是由哲学家们主导的。在关注逻辑理论、论证理论以及推理理论基础上专家们只关注那些其中说服和论证明显的思维事例，其研究主题涉及到：（1）设计批判性思维或非形式逻辑的个别课程；（2）批判把形式逻辑作为分析与评估“真实世界”推理和论证的工具；（3）探讨思维中谬误理论；（4）研究非形式逻辑、推理、说服、修辞、论证等理论；（4）探索于考虑到非形式逻辑、推理和论证发展起来的理论所提出的哲学问题；如此等等。其不足是：这次浪潮由于倾向于用相对狭窄的、技术化的方式来看待逻辑与推理，故忽视了与“逻辑”这个词相关的大家庭。
第二次浪潮（1983-1993年）。由于第一次浪潮缺乏具体领域的研究根基，因此，第二次浪潮从许多不同立场对批判性思维进行了发展，它涵盖了认知心理学、批判教育学、女性主义、生物学、护理学等诸多领域，其具体研究主题涉及到：（1）给出在某个教育层次或某个特定学科内教授批判性思维的模型；（2）在给定领域或学科内发展批判性思维理论；（3）分别探讨相对于情感、媒体、问题求解、创造性思维、可靠的商业组织管理、子女教育或政治意识形态领域的批判性思维；（4）认知心理学中批判性思维研究。不幸的是，第二次浪潮的改革者们根本不清楚如何将批判性思维整合到跨课程或跨层次的教学之中。总之，非形式逻辑概念以及非形式逻辑课程都是针对批判性思维或者说是在批判性思维中发展起来的，但它们没有毫无困难地被转化成创造思维这个学科的“逻辑”，更不用说转化成日常生活的“逻辑”。
第三次浪潮（1993-1997年）。这里的时间之所以截止到1997年，那是因为保罗写的《批判性思维运动：三次浪潮》发表于1997年。正如保罗当时所写，“批判性思维研究的第三次浪潮仅仅才开始形成”。时至今天，这第三次浪潮仍然在继续着。本次浪潮关注的论证是批创思维理论与实践之深度与综合性，它涉及的论题有：（1）整合第一次浪潮与第二次浪潮的见解；（2）提出精确的、综合性的批判性思维理论；（3）在学术环境内或者超越学术环境来解释具有一般应用性的理智标准；（4）说明思维中情感与价值的恰当作用；（5）理解以情感与行为形式显现出来的思维之主要功能；（6）将认知心理学的经验成果整合到批判性思维理论之中；（7）在批判性思维研究和实践领域内建立共同的主导原则和标准；（8）发展有效的评估工具；（9）甄别与批判为批判性思维模型和程序。总之，第三次浪潮的任务是，要充分考虑到非形式逻辑与批判性思维，并且必须着重阐述日常思维的逻辑以及批创思维这个学科的逻辑。
4、 结语与展望
2001年美国佛蒙特教育访华团团长多拉·豪维尔（Donna K. Jemilo-Howell）在曲阜召开的“中美教育研讨会”主题报告中说“批判性思维与创新性思维是推动知识社会前进的主要动力”。 当代教育的主要目的就是改进学生的思维技能，而批判性思维与创造性思维提供了对这项努力的关注。培养批判性思维的目的与培养创造性思维的目的通常被认为是分开的、有区别的，因为批判性思维被认为是分析性的，故它是在给定框架或语境内达到判断的工具，而创造性思维是被认为是富有想象力的、构造性的和生成性的，因而它是允许打破和超越框架本身。不过，这两种思维不应当是对立的，对于学生来讲，应当都是最基本的。史克雷文认为是，“批判性技巧与创造性技巧总是手挽手前进的”，用克兰(L. D. Crane)的话来讲，“当推理失败时，想象就会救你！当直观失败时，理性就会救你。”[9]正如拜尔（Barry K. Beyer）所说，批判性思维是一种寻求评估价值与有效性的、通过应用已接受原则来进行的收敛式思维，而创造性思维是一种试图产生新事物的、通过违背已接受原则来进行的发散式思维。这两种思维犹如同一硬币的两个不同面，它们显然不相同。[10]35 因此，在强调建设创新型国家的今天，我们不能只追求创新性思维而忽视批判性思维，明智的做法应当是把批判性思维与创造性思维有机地结合在一起，走出一条基于批创思维的创新型国家建设之路。
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Abstract: Pi-Chuang Thinking means critical and creative thinking, of which critical thinking is analytic and a precondition of creative thinking while creative thinking is the end result of critical thinking. The two kinds of thinking are not isolated but interdependent. Since President Hu Jin-tao suggested a great goal of making China an innovation-oriented nation by 2020, how to develop such a country has become the theme for the deepening reforms while how to innovate has been a practical theoretical problem in the next process of deepening the overall reform. The first step of innovation should be to change the way of thinking, therefore creative thinking is needed. However, innovation cannot splendidly renounce its historical development but must be based on a reasonable analysis, thus it is inevitable to think critically before creative thinking. For this reason, it is helpful for realizing the goal to construct an innovational country both to probe into critical and creative thinking and to grasp the relationship between the two.
Key words: pi-chuang thinking; critical thinking; creative thinking; innovation-oriented nation
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� LHM是Lucy Haagen Method的缩写，是美国著名教育家、ETS前考官、杜克大学教育督导Lucy Haagen教授结合自身教学及出题经验，历经35年对SAT 深入研究并提炼总结所创建的SAT培训体系，即LHM-SAT模考分析系统。该体系在北美、南非、日本、韩国、越南……被广泛应用，受到来自多方面的好评。2007年Lucy Haagen教授将这一教学方法带到中国。而SAT测试是指美国大多数大学入学的标准考试，原是学术能力测试（Scholastic Aptitude Test）的简称，后来改为学术评估测试(Scholastic Assessment Test)，俗称“美国高考”，2005年引入SAT推理测试，即批判性思维技能测试。


� “是但性”来源于英文术语“yes but”，看起来像转斩关系，首先要肯定暨有的东西但又需要换个角度来思考。


� “是且性”来源于英文术语“yes and”，看起来像递进关系，不仅肯定了已有东西而且在此基础上发展出了新的东西。
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